Mehr Qualitat oder mehr Blrokratie? — Chancen der
NRW-Empfehlungen zur Qualitatsentwicklung fir Kitas
Und: Wie Konzeption und Qualitat zusammenhangen
Eine Einordnung der ,,Gemeinsame(n) Empfehlungen der
Kommunalen Spitzenverbande, Freien Wohlfahrtspflege und

Landesjugendamter in NRW* zur Qualitatsentwicklung (§§ 79, 79a
SGB VIII, siehe Anhang 1) fiir Kindertageseinrichtungen

Michael Schrader, www.pragma-pim.de

Anfang 2012 wurde (im Zusammenhang mit dem
Kinderschutzgesetz) der §79a zur Qualitatsentwicklung in der Kinder-
und Jugendhilfe ins SGB VIII eingefiigt. Nun liegt eine Empfehlung
(LWL/LVR 2014) vor, wie die Anforderungen des §79a mit Blick auf
die Arbeit der Kindertageseinrichtungen durch die ortlichen
Jugendamter umgesetzt werden kdénnen. Das Vorhaben ist komplex
und nicht einfach. Dafiir sind die Empfehlungen erfreulich praktisch,
Ubersichtlich und offen gehalten. Sie lassen Raum fir einen
pragmatischen, trageribergreifenden und reflexiven Prozess der
Verstandigung darliber, was gute Arbeit in Kitas ist und wie diese
zustande kommt. Ob und wo ein solcher Prozess gelingt, muss sich
erst noch zeigen. Als jemand, der sich seit langer Zeit mit dem
Thema Qualitatsmanagement in Kitas - praktisch wie theoretisch -
auseinandersetzt, wiirde ich es mir wiinschen, dass die neue
Initiative positive Impulse setzen kann. Hierzu im Folgenden einige
Uberlegungen auf drei Ebenen, namlich einmal direkt zu den
Empfehlungen und deren Umsetzung (l., Il. und VI.), zum
Zusammenhang von Konzeptions- und Qualitatsentwicklung (lll.)
sowie etwas grundsatzlicher wie Qualitat (im Sinne guter Arbeit) in
sozialen Einrichtungen zustande kommt (IV. und V.)

I. Empfehlung zur Qualitdtsentwicklung durch die Jugendamter: Die
Ausgangssituation ist uniibersichtlich

Die Arbeitsgruppe, die die Empfehlungen vorgelegt hat, konkretisiert die
im §79a definierten Anforderungen beziglich Qualitdtsentwicklung an die
Jugendamter: Was sind ,,Grundsatze und Malstdbe fir die Bewertung
der Qualitat” und was sind ,,geeignete MaBnahmen zu ihrer
Gewahrleistung”? Im Mittelpunkt stehen die értlichen Jugendamter;
diese haben erstmalig den Auftrag, fur alle Felder der Jugendhilfe diese
Qualitatsentwicklungsprozesse zu gewahrleisten — unter anderem fiir die
Kindertageseinrichtungen. Dies ist in der Tat eine komplexe Aufgabe. Die
Verantwortlichen in den Jugenddamtern werden hierbei auf eine sehr
heterogene Praxis auf Seiten der Trager und ihrer Einrichtungen stol3en.
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Qualitdtsmanagement (QM) ist kein neues Thema (vgl. Merchel 20103),
die Trager haben sich mit sehr unterschiedlicher Intensitat - viele auch
noch gar nicht - des Themas angenommen und auch sehr unterschiedliche
QM-Konzepte entwickelt und umgesetzt.

Diese Situation finden wir auch im Bereich der Kindertageseinrichtungen:
Die freien Trager haben schon vor Jahren so genannte
Qualitatsrahmenhandbiicher, die sie ihren Einrichtungen empfehlen,
entwickelt, sich mit Fragen der Auditierung und Zertifizierung usw.
beschaftigt. Daraus ist eine vielfaltige und zum Teil sehr unterschiedliche
QM-Praxis entstanden. Wenn man in einer der Internet-Suchmaschinen
»,QM in Kitas” eingibt, ist die Trefferzahl nicht zu (iberblicken (siehe zur
grundsatzlichen Einordnung und Unterscheidung von QM-Ansatzen Esch
u.a. 2006). Und in einer solchen Situation werden nun die Jugendamter
verpflichtet, ,Prozesse der Qualitatsentwicklung zu initiieren sowie diese
aufrechtzuerhalten und kontinuierlich weiter entwickeln” (Merchel, 2013,
S. 7). In Anbetracht der Selbststandigkeit der freien Trager und der
Vielgestaltigkeit der QM-Praxis werden die Jugendamter diese Aufgabe
nur in enger Zusammenarbeit mit den freien Tragern und unter
Akzeptanz dieser heterogenen QM-Praxis erfolgreich gestalten kénnen.

Mit Blick auf diese Gemengelage sind die nun von den
Landesjugendamtern in NRW vorgelegten ,,Empfehlungen zur
Qualitatsentwicklung fur Kindertageseinrichtungen” erfreulich kurz
gehalten (14 Seiten), libersichtlich gegliedert und praxisnah. Sie liefern
konkrete Anhaltspunkte fiir die zu entwickelnden ,,MaRstabe fir die
Bewertung der Qualitat“. Die Arbeitshilfe unterscheidet zunachst acht
Qualitatsbereiche; der Begriff ,,Qualitatsbereich” steht an dieser Stelle
nicht fiir systematische Bestandteile eines Qualitatsmanagementsystems.
Es werden Aspekte (Bereiche) benannt, die in der Darstellung der Arbeit
einer Kita Bericksichtigung finden sollten.

. Padagogische Konzeption

. Individuelle Férderung

. Personal

. Sprachbildung

. Partizipation und Teilhabe, Beschwerdemoglichkeiten
. Kooperation mit anderen Institutionen

. Schutzauftrag

. Qualitatsentwicklung
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Diese werden verstanden als , erste Anregungen ... (, einen)

systematischen Einstieg in die Qualitatsentwicklung” (S. 4) zu ermoglichen.

Unschwer erkennt man in den Qualitatsbereichen 2. bis 7. die zentralen
fachlichen Diskurse der letzten Jahre.

Zu den genannten acht Qualitatsbereichen sind jeweils mogliche
Zielsetzungen und Hinweise zu Absprachen mit den Tragern formuliert.
Die Qualitatsbereiche sind praxisnah konkretisiert und es werden Fragen
zur (Selbst-) Evaluation angeregt. Fir den Qualitatsbereich 2. ,Individuelle
Forderung” (vollstandig in Anhang 2) sieht das beispielsweise so aus: Es
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werden insgesamt 13 , Konkretisierungen” fiir diesen Punkt benannt;
unter anderem:

- In der Einrichtung findet eine individuelle Eingew6hnung jedes
Kindes statt (kind-zentriert mit Elternbeteiligung).

- Jedes Kind wird in seiner Entwicklung wahrgenommen und
unterstutzt.

- Die Bildungsdokumentation wird entwickelt und kontinuierlich
weitergefiihrt. Sie ist u.a. Planungsgrundlage fir die Arbeit.

Als Evaluationsfragen, um die Umsetzung dieser Punkte zu analysieren,
werden vorgeschlagen:

- Gibt es ein schriftlich festgelegtes Eingewdhnungskonzept, das die
individuellen Bedarfe der Kinder und (von) deren Familien
bericksichtigt?

- Kommen die Kinder gerne in die Einrichtung? Fiihlen sie sich wohl
hier? Woran ist das erkennbar?

- Werden zu den Ergebnissen der Beobachtungen und Entwicklungen
des Kindes regelmaRig Elterngesprache gefiihrt? In welchen
zeitlichen Abstanden und aus welchen Anlassen finden diese statt?

- Jeder Trager sichert die Implementierung und die Anwendung eines
Beobachtungsmanagements.

Dies ist insgesamt Ubersichtlich dargestellt und als Anregung fiir die Praxis
konzipiert: ,Vorliegende Konkretisierungen und Leitfragen zur
Selbstevaluation kénnen sowohl Fachberatungen, wie auch den Tragern
und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Kindertageseinrichtungen als
Reflexionsgrundlage zur padagogischen Arbeit und des Schutzes von
Kindern in Tageseinrichtungen dienen.” (Empfehlungen, S. 3). Mit Blick auf
den oben dargestellten doppelten Auftrag der Jugendamter ,,Grundsatze
und MaRstabe fur die Bewertung der Qualitdt” sowie , geeignete
MalBnahmen zu ihrer Gewahrleistung” umzusetzen, favorisiert die
Arbeitshilfe ein , prozesshaftes Vorgehen” (ebd.), indem ,,von den
Akteuren vor Ort” (ebd. S. 4) verabredet wird, wie dieser doppelte Auftrag
umgesetzt werden kann. Moglicherweise ist es sinnvoll, sich zunachst auf
einzelne Qualitatsbereiche zu beschranken und fiir diese dialogisch
,Qualitatskriterien zu entwickeln, die messbar und tberprifbar sind”.
(ebd. S.3)

Il. ,Praxistaugliche” QM-Entwicklung — wie?

Es bleibt die nicht einfach zu beantwortende Frage, wie ein solcher Diskurs
der Trager vor Ort aussehen kénnte? Die Empfehlungen schlieBen sich der
2013 von Joachim Merchel erstellten Expertise (Merchel 2013) an und

sehen - auf der Grundlage eines Beschlusses des Jugendhilfeausschusses -
die Aufgabe der Vorbereitung und Strukturierung dieses Prozesses bei der

Konkretisie-
rung

Evaluation

Prozesshaftes
Vorgehen der
Akteure vor
Ort

Arbeits-
gruppen zu
QM-



Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlichen und freien Trager (§78 SGB VIII).
»(Z)ur Erarbeitung von Qualitatskriterien” sollen von externen Fachleuten
moderierte und ,zeitlich befristete(n) Arbeitsgruppen” (ebd. S. 4) gebildet
werden.

In praktischer und praxisorientierter Perspektive stellen sic zumindest

folgende Fragen: Wer ist an einer solchen Arbeitsgruppe beteiligt? Wie
groR darf eine solche Arbeitsgruppe sein, (um z.B. auch arbeitsfahig zu
bleiben)? Und welche Art von Ergebnissen beférdern tatsachlich ,eine

kontinuierliche Qualitatsentwicklung” (§79 SGB VIII)?

Mit dieser ,kontinuierlichen Qualitatsentwicklung” ist die Praxis, sind die
Einrichtungen gemeint. Um diese auch wirklich zu erreichen, ist es meiner
Erfahrung nach unerlasslich, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus den
Kindertageseinrichtungen an diesen Arbeitsgruppen zu beteiligen. Zu
haufig geschieht es, dass praxisfern besetzte Arbeitsgruppen
Kriterienkataloge erarbeiten die - obwohl padagogisch durchaus
durchdacht und begriindet - am Ende doch nicht praktisch wirksam
werden. Dies ist vertane Energie und vermindert erheblich die Akzeptanz
von Qualitatsmanagement, das dann von den Mitarbeiter/innen
logischerweise als ,,praxisferne Top-down“-MaRRnahme ,,vom griinen
Tisch” wahrgenommen wird.

Arbeitsgruppen, die maximal 20 Personen umfassen, und die Beteiligung
von Fachkraften aus den Einrichtungen in relevantem Mal3e sind meiner
Erfahrung nach Voraussetzungen dafiir, dass die in den Arbeitsgruppen
erarbeiteten Qualitatskriterien gute Praxis aus den Einrichtungen
aufnehmen und umgekehrt auch die praktische Arbeit in den
Einrichtungen inspirieren.

Auch an der Frage, wie die Arbeitsergebnisse dieser zu installierenden
Arbeitsgruppe aussehen kénnen oder sollten, kann sich ihre
Praxistauglichkeit entscheiden. Die Gefahren, die hier erfahrungsgemafd
lauern, sind einmal Sammlungen von wohlgemeinten Allgemeinplatzen,
die nichts wirklich verdeutlichen und die jede/r unterschreiben kann, oder
(durchaus wohliberlegte, differenzierte) Checklisten und
Kriterienkataloge, die, wenn sie der Dreh- und Angelpunkt des
Qualitatsmanagements werden, zu mehr oder weniger gewissenhafter
,Ausfilleritis” fihren — nicht aber automatisch zu mehr Qualitat.

Bei sozialen Dienstleistungen geht es immer darum, dem Einzelfall und der
besonderen Situation gerecht zu werden; in der Kita-Arbeit heilt das: dem
einzelnen Kind und den einzelnen Eltern. Deswegen sollten die
Arbeitsgruppen einen Schwerpunkt darauf legen, die padagogische Arbeit
sinnvoll zu erfassen, die Nahe zu den Menschen ,,einzufangen” und
darzustellen. Daher sollte aus meiner Sicht bei der Erarbeitung von
Qualitatskriterien der Bezug zu realen Erfahrungen und Situationen im
Zentrum stehen.
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Ill. Qualitatsentwicklung und Konzeptionsentwicklung integrieren!

Konzeptions- und Qualitdatsentwicklung kann man viel enger
zusammendenken, als wir das bisher gedacht (und getan) haben. Die acht
»Qualitatsbereiche”, die in den neuen Empfehlungen genannt werden,
finden sich - nicht 100% deckungsgleich, aber doch in sehr dhnlicher Form
- bereits in der 2013 veroffentlichten Arbeitshilfe zur Erstellung einer
padagogischen Konzeption (LWL/LVR 2013). Die inhaltliche
Uberschneidung ist augenfillig. - Daneben sprechen sowohl
wahrscheinliche Synergie-Effekte als auch der effektivere Einsatz von Zeit-
und Geldressourcen dafir, beides miteinander zu verknupfen.

Aus: Aus:

Qualitatsentwicklung §§ 79, 79a SGB
VIII fur Kindertageseinrichtungen -
Gemeinsame Empfehlungen der
Kommunalen Spitzenverbande,
Freien Wohlfahrtspflege und

Landesjugendamter in NRW (2014)

Arbeitshilfe zur Erstellung einer
padagogischen Konzeption
(LWL/LVR 2013)

1. Haltung/Grundsatz 1. Padagogische Konzeption

2. Kindeswohl 2. Individuelle Férderung

3. Grundsatze der Bildung 3. Personal

4. Sprachférderung 4. Sprachbildung

5. Dokumentation 5. Partizipation und Teilhabe,

Beschwerdemdglichkeiten

6. Zusammenarbeit mit ] _
6. Kooperation mit anderen

Institutionen

Eltern

7. Partizipation/Beschwerde 7. Schutzauftrag

8. Qualitatssicherung 8. Qualitatsentwicklung

Dass diese beiden Aufgaben - also die Konzeption und das
Qualitatsmanagement - bisher als getrennte Bereiche wahrgenommen
und behandelt wurden, hat mit der unterschiedlichen Genese dieser
beiden Bereiche zu tun. Die verschriftlichte padagogische Konzeption als
Nach- und Ausweis des eigenen Verstandnisses von Fachlichkeit und
dessen Umsetzung wird seit den 70er Jahren gefordert und gehort
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spatestens seit den 80er Jahren zum Pflichtprogramm jeder Jugendhilfe-
Einrichtung. Dabei stand immer der fachliche, der padagogische Diskurs im
Vordergrund. In Kindertageseinrichtungen ging es in den 80er und 90er
Jahren vor allem um den jeweiligen padagogischen Ansatz
(Situationsansatz, Montessori- oder Waldorfpadagogik, offene Arbeit etc.).
Seit dem PISA-Schock 2002 wurde dem Elementarbereich gesellschaftlich
insgesamt viel mehr Aufmerksamkeit gewidmet und vor allem der
Bildungsauftrag in den Konzeptionen starker betont.

Das Thema Qualitdtsmanagement ist demgegeniiber im Non-Profit-
Bereich deutlich ,jinger” als die Konzeptionsentwicklung; es ist ein Kind
der 90er Jahre und - wenn man so will - der ,Okonomisierung des
Sozialen” (Hensen 2006). Es hat seine Wurzeln im Profitbereich; hier sind
in den 80er Jahren in der industriellen Produktion erste
Qualitatsmanagementsysteme entstanden. Diese Industrie-QM-Systeme -
vor allem die DIN EN 1SO 9000 (vgl. Merchel 20103) - standen in den 90er
Jahren Pate bei dem Versuch, Qualitatsmanagement in sozialen
Einrichtungen einzufiihren. Diese Ubernahme eines Qualititskonzepts
aus dem Bereich der industriellen Produktion verlief (wie zu erwarten)
nicht problemlos, da es anfangs nur bedingt gelang, es anschlussfahig zu
den fachlichen Diskussionen in der Jugendhilfe zu machen. Menschen sind
nun einmal kein FlieRbandprodukt. Die Folge war, dass da, wo
Qualitatsmanagement eingefiihrt wurde, in aller Regel am Ende
Qualitatshandbuch und Konzeption nebeneinander existierten — das eine
ein eine eher formelle Ansammlung von Verfahrensanweisungen, das
andere eine padagogisch-inhaltliche Standortbestimmung. Deswegen
wundert es auch nicht, dass viele Kindertageseinrichtungen dem Thema
Qualitat bisher ausgewichen sind. 2012 waren dies noch 52% aller
Kindertageseinrichtungen (Viernickel u.a. 2013).

Mittlerweile ist es aber an der Zeit, den padagogisch-fachlichen Diskurs
(,Konzeption“) und den um die Qualitatssicherung und -entwicklung (QM)
zusammen zu fuhren, um die moglichen Synergien zu nutzen. Dies legen
auch die beiden oben zitierten Arbeitspapiere der Landesjugendamter
nahe. In der Arbeitshilfe Konzeption der Landesjugendamter (2013) wird
der Zusammenhang zwischen Konzeptionserstellung und Qualitat
folgendermaRen hergestellt: ,Die Erstellung und Entwicklung einer
padagogischen Konzeption (gilt) als unverzichtbare MaRnahme zur
Qualitatsentwicklung und -sicherung in Tageseinrichtungen.” (S. 4). Und
auch umgekehrt wird ein Schuh daraus: In den Empfehlungen zur
Qualitatsentwicklung (2014) heilSt es im Qualitatsbereich 1. Konzeption:
,Die Konzeption beschreibt die Ziele und die Umsetzung des Bildungs-,
Erziehungs- und Betreuungsauftrags”.

Die Integration von Konzeption und Qualitatsentwicklung erfolgt
dariiber, was im Zentrum der Arbeit einer Kindertageseinrichtung steht.
Das ist die padagogische Arbeit. Diese kann man in vier relevante
padagogische Kernprozesse und weitere Teilprozesse unterteilen:

KP 1: Entwicklungsbegleitung und Forderung des Kindes
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KP 2: Bildungsarbeit mit den Kindern
KP 3: Zusammenarbeit mit den Eltern
KP 4: Zusammenarbeit mit der Schule und anderen Partnern

Diese Arbeitsprozesse bilden gleichermalen den Kern oder das Gerdst fiir
die Konzeptionsschrift und die Qualitatsentwicklung. So gelingt es, den
fachlichen Diskurs und den um die Qualitatssicherung und -entwicklung
miteinander zu verknipfen. Im Anhang 3 finden Sie eine beispielhafte
Ubersicht mit Teilprozessen zu diesen 4 Kernprozessen. Die Teilprozesse
werden immer auf den jeweiligen Trager zugeschnitten.

In unserer Beratungspraxis empfehlen wir Tragern, die mehrere
Einrichtungen fuhren, im ersten Schritt die Verstandigung tber die
relevanten padagogischen Kern- und Teilprozesse. Diese kdnnen dann die
Grundlage fiir eine Rahmenkonzeption mehrerer Einrichtungen bilden, die
dann jeweils einrichtungsspezifisch noch konkretisiert werden kann.
Damit reduziert sich der Aufwand fiir die einzelnen Einrichtungen
erheblich. Das Qualitatsmanagement baut dann fiir den jeweiligen Trager
passgenau auf die Kern- und Teilprozesse, die in der Konzeption fachlich
ausgefihrt und begriindet werden, auf. So bringt man Konzeption und
Qualitatsentwicklung zusammen.

IV. Basis fiir Qualitat: Die Mitarbeiter/innen

Ein Qualitatskonzept, das den Arbeitsanforderungen in einer Kita gerecht
werden will, muss nicht nur im Blick haben, dass hier mit Menschen und
nicht mit Industrieprodukten gearbeitet wird, sondern auch VON
Menschen — und nicht etwa von programmierten Maschinen. Es muss
abbilden, dass hier die Mitarbeiter/innen eine ungleich groRere Rolle
spielen als in der Industrie. Das Besondere sozialer Dienstleistungen ist,
dass deren Qualitdt unmittelbar (und fast ausschlieBlich) von der
Kompetenz, der Erfahrung und der Motivation der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter abhangt. Alle Anforderungen, die in der Konzeption und im
Qualitatsmanagement beschrieben und festgelegt werden, missen von
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern umgesetzt werden. Sie sind der
Dreh- und Angelpunkt, das - wenn man so will - entscheidende
,Produktionsmittel”. Schauen wir uns dieses ,,Produktionsmitte
an.

Ill

genauer

Baethge (2011, S. 50 - 52), der sich mit den Besonderheiten Sozialer
Dienstleistungen auseinandersetzt, benennt insbesondere
,Kommunikation und Wissen” als ,, zwei qualifikatorische(n)
Basisdimensionen” (ebd., Kursivschreibung im Original, M.S.) bei

, Tatigkeiten des Typus ,Umgang mit Menschen “ (ebd., S. 51). Wer im
sozialen Bereich arbeitet, hat es zu tun mit einem breiten ,,Spektrum von
Personen, deren Bediirfnisse und Eigentlimlichkeiten zu erfassen und zu
bericksichtigen sind.” (ebd., S. 50) Mitarbeiter/innen in Kitas missen
Beziehungen zu jedem einzelnen Kind und dessen Eltern aufbauen; sie
miussen eine funktionierende Kommunikation mit ihnen aufbauen. Das ist
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die Grundlage der geforderten individuellen Begleitung und Férderung
von Kindern und Erziehungspartnerschaft mit Eltern.

Die zweite ,,qualifikatorische Basisdimension®, deren Komplexitat bei
sozialen Dienstleistungen nach Baethges Ansicht gréBer ist als in
industriellen Produktionsprozessen, ist der Umgang mit Wissen und das
Verhaltnis von Wissen und Erfahrung. Das systematisch und aufRerhalb
des beruflichen Alltags (in der schulischen Ausbildung, in Fortbildungen)
erworbene Wissen Uber Entwicklungspsychologie, die Eingewdhnung von
Kindern, dartiber wie Kinder lernen, liber die Erwartungen berufstatiger
Eltern etc. muss in das tagliche, berufliche Handeln integriert und auf den
Einzelfall, die besondere Situation hin konkretisiert werden. Wissen muss
»arbeitsintegriert[...] und erfahrungsbasiert” (ebd., S. 51) angeeignet
werden. Nur so entsteht berufliche Handlungskompetenz. Die
alltagsbezogene Anwendung von Wissen setzt ein hohes
Reflexionsvermoégen voraus. Die Mitarbeiter/innen missen zu
individuellen und teambezogenen Lernprozessen bereit sein. Die
Voraussetzung dafiir sind eine hohe Motivation, die Bereitschaft zur
individuellen Verantwortungsiibernahme und eine flexible
Selbstorganisation.

Kurz: Die Anforderungen an die Mitarbeiter/innen in Kitas sind komplex,
und sie sind die Basis der Qualitat einer Einrichtung. Standardisierte und
schematische Ablaufplane konnen diese Komplexitdt und die geforderte
Qualitat nicht abbilden.

V. Qualitatsentwicklung und Organisationsentwicklung

Die Umwelt und damit die Anforderungen an Organisationen entwickeln
und verandern sich heute in viel schnellerem MaRe als dies noch vor 15
oder 25 Jahren der Fall war. Diese Veranderungen kam in den letzten
Jahren auf die Kitas zu: Bildungsplane der Lander (NRW:
Bildungsvereinbarung), Sprachférderung, Ausbau der Familienzentren,
Kinderbildungsgesetz NRW, U3-Ausbau, Kinderschutz, Friihe Hilfen etc.
(ausfihrlicher dazu Schrader 2009). Die Bewaltigung dieser
Veranderungen und der damit im Zusammenhang stehenden
Anforderungen ist nur durch die Kompetenz und Weiterentwicklung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter moglich.

Der stete Wandel bedeutet fiir die Organisationen —und zu denen
gehoren natdrlich auch Kitas -, dass sie sich standig weiterentwickeln
mussen(,lebenslanges Lernen®). Klug ist es, Prozesse der
Organisationsentwicklung und der Qualitatsentwicklung bewusst und
systematisch miteinander zu verkniipfen; so kann Qualitatsmanagement
die Bewaltigung neuer Aufgaben kontinuierlich unterstiitzen. Um dies zu
leisten, muss ein Qualitatssystem mehrere Anforderungen erfiillen:
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1. Beteiligung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Die logische Konsequenz aus der besonderen, zentralen Rolle, die die
Mitarbeiter/innen flr die Qualitat sozialer Dienstleistungen spielen, ist,
dass ein sinnvolles Qualitaitsmanagementsystem nicht denkbar ist ohne
deren Beteiligung. Beteiligung ist in der Regel die Voraussetzung fiir
Identifikation. Darliber entwickeln sich Akzeptanz, Motivation und
Kompetenz. Systematisch betrachtet bieten Qualitditsmanage-
mentsysteme Beteiligungsmoglichkeiten auf verschiedenen Ebenen:

- Auswahl des Qualitatsmanagementsystems,

- Erarbeitung der einzelnen Kern- und Teilprozesse, die dann in
einem Qualitatshandbuch zusammengefasst werden,

- regelmalige Bewertung oder Evaluation der eigenen Praxis auf der
Grundlage entlang der Kern- und Teilprozesse,

- Verstandigung und Entscheidung liber Veranderungen (Integration
neuer oder veranderter Anforderungen in die eigene Praxis), die
vorgenommen werden sollen,

- Weiterentwicklung und Anpassung des
Qualitatsmanagementsystems.

Von zentraler Bedeutung fir die Qualitatsentwicklung sind die
Verankerung regelmaRiger Bewertungen bzw. evaluativer Prozesse und
die Verstandigung tber Veranderungen. Wenn man davon ausgeht, dass
Kindertageseinrichtungen Teil einer sich dynamisch verandernden Umwelt
sind und auch in der Zukunft immer wieder neue oder veranderte
Anforderungen in die tagliche Arbeit integrieren miissen, muss ein
Qualitatsmanagementsystem die regelmalige Verstandigung dariber
unterstiltzen, ob die eigene Praxis (noch) den Anforderungen entspricht,
und welche Veranderungen gegebenenfalls vorgenommen werden sollen.
Das heiflt Qualitditsmanagementsysteme missen organisationale
Lernprozesse unterstilitzen. Dies wird zwar in allen
Qualitatsmanagementsystemen gefordert, entspricht aber vielfach nicht
der Praxis. Das hat nach meiner Erfahrung damit zu tun, dass
Verfahrensanweisungen eher auf den Erhalt des Status Quo orientieren
und nicht auf Verbesserung und Entwicklung. Deswegen empfehlen wir
die einmal jahrliche Bewertung aller Teilprozesse durch jede Mitarbeiterin
bzw. jeden Mitarbeiter anhand von Qualitdtsstandards. Was ist damit
gemeint?

2. Qualitatsstandards statt Verfahrensanweisungen

Ein zentraler Unterschied verschiedener Qualitdtsmanagementsysteme ist,
ob sie mit Verfahrensanweisungen oder Qualitatsstandards arbeiten. Fiir
soziale Organisationen empfehlen sich unbedingt letztere, um der
Besonderheit sozialer Dienstleistungen gerecht zu werden.

In der industriellen Produktion haben Verfahrensanweisungen ihren
angemessenen Platz. Dass beim Lackieren von Autos, beim Austausch von
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Brennstdaben in Atomkraftwerken oder bei der Herstellung von
Speicherplatten standardisierte Vorgaben einzuhalten sind, leuchtet ein.
Es geht darum, ein exakt vorgegebenes Ergebnis (Produkt) herzustellen
oder die Einhaltung eines sicherheitstechnisch begriindeten Vorgehens zu
gewahrleisten. In der Kita-Arbeit - wie Gberhaupt im sozialen Bereich - ist
es dagegen wenig zielfihrend zu glauben, dass die exakte Einhaltung eines
vorgegebenen Ablaufs automatisch - ohne reflexive Vergewisserung
hinsichtlich der situativen Gegebenheiten und individuellen
Besonderheiten - zu guter Qualitat fiihrt. So halt auch Merchel
Verfahrensanweisungen in Kitas allenfalls bei administrativen Prozessen
(z.B. Anmeldeverfahren, Dienstplanerstellung, Kiichenhygiene) fir
sinnvoll, nicht aber bei sozialpddagogischen, weil bei diesen die ,,Qualitat
eher in der individuellen Ausdifferenzierung, in situationsorientierter
Qualitat und in sinnbezogen reflexivem Handeln liegt.” (Merchel 2013, S.
16).

Dass Verfahrensanweisungen Eingang in so viele Qualitatshandbicher von
Kitas fanden, hat damit zu tun, dass es in den 90ern in diesem Bereich neu
aufgebaut werden musste und es keine Vorbilder flr Qualitatsentwicklung
im sozialen Bereich gab. Man hat dann da gesucht, wo es schon
Qualitatsmanagement gab und orientierte sich demzufolge dann an den
Vorlagen aus der Industrie: DIN EN 1SO 9000. (Merchel 20103, S. 71ff.) So
kamen dann die Verfahrensanweisungen in die soziale oder
sozialpadagogische Arbeit.

Als sinnvollere Alternative hat sich die Arbeit mit Qualitdtsstandards (in
Anlehnung an das European Foundation Quality Management (EFQM),
Merchel 20103, S. 80ff.) bewéhrt, die mit den einzelnen Einrichtungen und
Tragern gemeinsam entwickelt und an deren Situation, Erfordernisse und
Moglichkeiten angepasst werden. In diesen Qualitatsstandards sind
Anforderungen an den jeweiligen Teilprozess festgelegt und zwar in fiinf
Stufen (von 0 bis 4). Auf der Stufe 0 wird ein ,Merkmal gar nicht erftllt”,
auf der Stufe 4 wird das ,,Merkmal auBerordentlich gut erfillt” (2 Beispiele
fir Qualitatsstandards finden Sie in Anhang 4). So kdnnen Unterschiede
zwischen Gruppen (was in der U3-Gruppe geht, geht vielleicht in der U3-
Gruppe nicht) und zwischen Einrichtungen (in Abhangigkeit vom
Einzugsgebiet gestaltet sich die Elternarbeit - Kernprozess 3 - in
Einrichtungen oft ganz unterschiedlich) abgebildet werden. Jede
Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter nimmt einmal im Jahr eine
Bewertung ihrer bzw. seiner Arbeit auf der Grundlage dieser
Qualitatsstandards vor. Auf diese Weise entsteht ein detailliertes Bild des
IST-Standes der Arbeit einer Einrichtung, das den tatsachlichen
Unterschieden und Differenzen auch entspricht und - da es das Ergebnis
der Sichtweisen und Bewertungen aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ist - eine akzeptierte Grundlage fiir die Verstandigung tiber
Veranderungen und Entwicklungsvorhaben ist.
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Ziel ist es nicht, ,Qualitat” einmalig zu messen oder Arbeitsablaufe
detailliert vorzuschreiben, sondern eine Grundlage und ein System zu
entwickeln, um in einen fortlaufenden Prozess der Weiterentwicklung
von Qualitat einzusteigen — nach Maligaben, die den Besonderheiten des
jeweiligen Tragers und seiner Einrichtungen Rechnung tragen. Damit dies
gelingt, muss man die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Boot haben.
(Ein solches Konzept ist z.B. das pragma-indikatoren-modell (pim®); unter
www.pragma-pim.de ist erldutert, wie es im Detail aufgebaut ist und
funktioniert.) Wir haben gute Erfahrungen gemacht mit
Qualitatsstandards, die ...

in den einzelnen Merkmalsstufen Anforderungen vorgeben, aber
keine Wege (Verfahren) festlegen,

es den Teams Uberlassen, den fiir sie besten Weg zu finden,
Unterschiede zulassen und abbilden,

einmal im Jahr den IST-Stand der Arbeit erheben,

dabei alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in gleicher Weise
beteiligen,

zum Austausch und zur Reflexion anregen.

Wir wissen aus Erfahrung, dass ein solches Vorgehen die
Selbstverantwortung jeder Mitarbeiterin und jedes Mitarbeiters starkt und
die Zusammenarbeit im Team verbessert.

3. Organisationslernen ist wichtiger als Zertifizierung

Die Zertifizierung wird hoch gehandelt und scheint das oberste Ziel jeder
Qualitatsentwicklung zu sein. Sie ist im Gesundheits- und Pflegebereich
sowie in der Arbeitsmarktpolitik schon seit Jahren gesetzlich
vorgeschrieben. In der Jugendhilfe (SGB VIII) ist das bisher nicht der Fall.
Trotzdem empfehlen einige Freie Trager (z.B. Bundesverband der
Arbeiterwohlfahrt, Bundesverband der katholischen Tageseinrichtungen
fiir Kinder (KTK)) schon seit langerem die Zertifizierung nach DIN EN ISO
9000. Diese wird dann von einer anerkannten Zertifizierungsstelle
durchgeflihrt. Der Bundesverband Evangelischer Einrichtungen (BETA)
favorisiert in eigener Regie durchgefiihrte Audits, spricht sich aber auch
nicht gegen die Zertifizierung nach der ISO-Norm aus.

Im Rahmen einer solchen Zertifizierung oder eines Audits erfolgt durch
eine externe Person (Auditor) die Uberpriifung der Qualitit der Arbeit
einer Einrichtung. Der Auditor iberprift zum einen, ob es ein
Qualitatshandbuch gibt, dass alle geforderten Arbeitsprozesse
(Teilprozesse) und Regelungen zur Qualitatspolitik enthalt, und zum
anderen, ob die Einrichtung auch nach diesem Qualitatshandbuch
arbeitet. Die Uberpriifung erfolgt nach Aktenlage und im Schwerpunkt
durch einen Besuch in der Einrichtung, bei dem sich der Auditor der
Umsetzung der Regelungen des Handbuchs vergewissert, indem er sich
konkretisierende Unterlagen vorlegen ldasst und mit der Leitung sowie mit
einzelnen Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern spricht. Bei Tragern, die
mehrere Einrichtungen haben, wird dann - nicht zuletzt aus
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Kostengriinden - in der Regel eine sogenannte Tandem-Zertifizierung
vereinbart, bei der die Begehung nur in einer Einrichtung stattfindet, und
die Erteilung des Gltesiegels dann fiir andere Einrichtungen mit erfolgt, da
ja alle Einrichtungen auf der gleichen Grundlage (Qualitatshandbuch)
arbeiten. — Doch wie sinnvoll ist das?

In den Anfangen der Qualitatsdiskussionen wurde der Sinn einer
Zertifizierung, ndmlich dass externe Uberpriifungen zu einer Verbesserung
der Qualitat der Arbeit in sozialen Einrichtungen flihren, nicht in Frage
gestellt. Das hat sich mittlerweile geandert.

Zunachst ist eine Begriffsvermischung zu klaren: Qualitatsentwicklung und
Qualitatspriifung sind zwei verschiedene Paar Schuhe. Eine Zertifizierung
oder ein Audit sind die Uberpriifung der Qualitit der Arbeit zu einem
gegebenen Zeitpunkt. Im Rahmen der Zertifizierung wird dabei nicht die
padagogische Arbeit evaluiert, sondern es wird (iberprift, ob die
Einrichtung Gber ein den Anforderungen entsprechendes
Qualitatshandbuch verfiigt und ob sie auch danach arbeitet.

Qualitatsentwicklung bedeutet demgegeniiber einen Prozess, in dem die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sich dartber verstandigen, wie sie
bestimmte Aufgaben (Teilprozesse) gestalten und umsetzen, wie sie das
einschatzen und bewerten und ob sie gg.falls etwas verandern und
verbessern, neue, zusatzliche oder veranderte Anforderungen integrieren
wollen usw. Die damit verbundenen Prozesse brauchen Zeit (Schrader
2009). Zeit fur die Bewertung und Reflexion sowie die Verstandigung tber
Veranderungen. Und dann vor allem Zeit fiir die Umsetzung von
Entwicklungsvorhaben. Wenn eine Einrichtung beispielsweise ein neues
Beobachtungskonzept (etwa Lerngeschichten) einfiihren will, dann dauert
es ein bis zwei Jahre, bis ein solches neues Verfahren zur Routine
geworden ist: neues Wissen muss erfahrungsbasiert angeeignet und in
die Arbeit integriert werden (Baethge 2011. S. 51; Hervorhebung von
M.S.). Solche Prozesse der Qualitatsentwicklung fiihren zu einer
Verbesserung der Arbeit. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind das
Fundament dieser Qualitatsentwicklung. Die neu erworbene Qualitat kann
dann durch eine externe Person Uberprift werden, und deren Ergebnisse
und Einschatzungen kénnen dann durchaus Anregungen fiir die weitere
Qualitatsentwicklung sein. Die Uberpriifung ist aber nicht mehr und nicht
weniger als eine Uberpriifung. Das bedeutet: Ganz unabhingig davon, ob
eine Einrichtung sich extern Giberprifen ldsst oder nicht - sie muss sich
Gedanken darliber machen, wie sie die eigene Qualitdtsentwicklung
gestalten will.

Wenn Einrichtungen, die ihre Arbeit nicht regelmaRig reflektieren und
weiterentwickeln, sich auditieren oder zertifizieren lassen, fiihrt dies in
der Regel zu einer ,Verschiebung des Qualitatsthemas auf eine Ebene der
Formalisierung” (Merchel 20103, S. 185, Hervorhebung von M.S.). Das
Ergebnis ist dann nicht eine inhaltliche Verbesserung oder
Weiterentwicklung der Arbeit, sondern der Erwerb des Gltesiegels: Der
Erwerb eines Gltesiegels soll an dieser Stelle nicht abgewertet, aber
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eingeordnet werden. Er hat mit Qualitatsentwicklung im oben
dargestellten Sinne wenig zu tun. Aus unserer Sicht birgt die primare
Orientierung auf Audits und Zertifizierungen die Gefahr, an der
eigentlichen Ziele von Qualitatsmanagement zu verfehlen: Statt als ein
lebendiges Instrument zur Weiterentwicklung erscheint es als
»,Formalkram” - nicht selten als (zahnloser, wiewohl umfangreicher)
»Papiertiger”.

VI. Fazit

Man darf gespannt sein, wie die ortlichen Jugendamter den Auftrag, eine
»kontinuierliche Qualitatsentwicklung” (§79 SGB VIII) in Einrichtungen der
Jugendhilfe zu unterstiitzen, in den nachsten Jahren umsetzen. Ob und
wie dies gelingt, hangt gleichermalen von der jeweiligen Interessenlage,
Kooperationsbereitschaft und Offenheit der Freien Trager ab.

»Qualitatsentwicklung” dreht sich letztendlich ja immer um die Frage: Was
ist gute Arbeit? Um sich dieser Frage aber ernsthaft zuzuwenden, bedarf
es einiges an Mut. Die trageribergreifenden Arbeitsgruppen oder
Arbeitskreise, die sich vor Ort bilden werden, bleiben auf der vermeintlich
sicheren Seite, wenn sie sich in erster Linie tiber Allgemeinplatze und
abstrakte Wahrheiten verstandigen, weitere detaillierte Kriterien- und
Checklisten zusammen stellen sowie - zum wiederholten Male - ihre
differenzierten und fundierten Konzepte der Qualitatssicherung,
Sprachférderung, Bildungsarbeit prasentieren. Merchel spricht sich fiir
eine ,,evaluative Qualitatsbewertung” aus, in der wir die
»,Sozialpadagogische(n) Prozesse und deren Ergebnisse” (Merchel 2013,
S.17) ins Zentrum der Diskussion um Qualitat in Kindertageseinrichtungen
stellen. Mit Blick auf die Diskussionen und Veranderungen in den letzten
Jahren bieten sich vier Themenbereiche an, bei denen es sich lohnt
genauer hinzusehen und sich iber gelungene Praxis zu verstandigen:

- Wie gelingt es uns, anhand unserer Beobachtungskonzepte,
Interessen, Entwicklungsstand sowie anstehende
Entwicklungsschritte (,Zone der nachsten Entwicklung® Wygotski
1964 zitiert nach Flamig u.a. 2009) des einzelnen Kindes zu
identifizieren?

- Wie organisieren wir uns, damit wir im Rahmen der
alltagsintegrierten Forderung die anstehenden
Entwicklungsschritte des einzelnen Kind unterstiitzen? Wo sind die
Grenzen alltagsintegrierter Forderung?

- Wie beziehen wir die Eltern mit ein? Wie bringen wir ihnen naher,
wie ihr Kind lernt, was es lernt und wie sie ihr Kind unterstiitzen
kénnen? Wie erreichen wir unterschiedliche Elterntypen?

- Wie kdnnen Kindertageseinrichtung und Schule ihre
Zusammenarbeit so entwickeln, dass der Ubergang der Kinder von
der einen Institution zur anderen durch gemeinsame Sichtweisen
der jeweiligen Fachkrafte und Gbergreifende Konzepte unterstiitzt
wird?
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Qualitdt bemisst sich am Ende daran, was dabei herauskommt, und nicht
daran, was man alles tut! Um sich den damit verbundenen Fragen und
moglichen Antworten praxisnah zu nahern, halte ich die Einbeziehung von
Fachkraften aus den Einrichtungen fiir unerlasslich. Es geht in dem hier
vorgeschlagenen evaluativem Vorgehen auch nicht um richtig und falsch.
Meiner Meinung nach gibt es flr die komplexe Dienstleistung Bildung,
Erziehung und Betreuung von Kindern nicht die eine Losung, das einzig
beste Konzept. Es geht darum, in einem ,,moglichst lernoffenen Klima“
(Merchel S. 18) in einen Dialog einzutreten, voneinander zu lernen und
Impulse zu geben fir die Qualitatsentwicklung in den Einrichtungen. In
diesem Sinne sind die ,,Empfehlungen” eine Chance fiir einen
gewinnbringenden Qualitatsdiskurs vor Ort — mit den Tragern, zwischen
den Tragern und im Dialog mit der Praxis.

In einem zweiten, spateren Schritt kdnnte man trageribergreifend in
einen Dialog darliber einsteigen, wie Konzeption und
Qualitatsentwicklung (Ill.) zusammenhéangen, und wie solche
Ubergreifenden Steuerungskonzepte angelegt und implementiert werden
kénnen, damit sie Leitung und Team bei der Qualitatsentwicklung im
Sinne der fachlichen Entwicklung auch hilfreich sind. Dabei geht es um die
Frage, wie Kindertageseinrichtungen sich entwickeln oder — wenn man so
will - lernen (IV. und V.). Wie gelingt es, neue Anforderungen in die Arbeit
zu integrieren, sich Uber gute Praxis zu verstandigen etc.? Dabei ist eine
Erkenntnis gesetzt: Die Qualitat sozialer Dienstleistungen hangt
entscheidend von der Kompetenz, Motivation und Erfahrung der
Fachkrafte ab.

Bochum, September 2014

Michael Schrader
WWW.pragma-pim.de
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Anhang 1: §§ 79, 79a im Wortlaut (Unterstreichung durch M.S., rot im Original)

8§79
Gesamtverantwortung, Grundausstattung

(1) Die Trager der offentlichen Jugendhilfe haben fir die Erflllung der Aufgaben nach
diesem Buch die Gesamtverantwortung einschlieBlich der Planungsverantwortung.

(2) Die Trager der offentlichen Jugendhilfe sollen gewdhrleisten, dass zur Erflllung der
Aufgaben nach diesem Buch

1. die erforderlichen und geeigneten Einrichtungen, Dienste und
Veranstaltungen den verschiedenen Grundrichtungen der Erziehung
entsprechend rechtzeitig und ausreichend zur Verfligung stehen; hierzu
zdhlen insbesondere auch Pfleger, Vormiinder und Pflegepersonen;

2. eine kontinuierliche Qualitdtsentwicklung nach MaRgabe von § 79a erfolgt.

Von den fir die Jugendhilfe bereitgestellten Mitteln haben sie einen angemessenen Anteil
fur die Jugendarbeit zu verwenden.

(3) Die Trager der offentlichen Jugendhilfe haben fiir eine ausreichende Ausstattung der
Jugendamter und der Landesjugend@amter zu sorgen; hierzu gehort auch eine dem Bedarf
entsprechende Zahl von Fachkraften.

§ 79a
Qualitatsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe

Um die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe nach § 2 zu erfiillen, haben die Trager der
offentlichen Jugendhilfe Grundsatze und MaBstébe fir die Bewertung der Qualitat sowie
geeignete MaBnahmen zu ihrer Gewahrleistung fir

1. die Gewahrung und Erbringung von Leistungen,
2. die Erfullung anderer Aufgaben,
3. den Prozess der Gefahrdungseinschatzung nach § 8a,

4. die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen

weiterzuentwickeln, anzuwenden und regelmaBig zu Uberprifen. Dazu zahlen auch
Qualitatsmerkmale flr die Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in
Einrichtungen und ihren Schutz vor Gewalt. Die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
orientieren sich dabei an den fachlichen Empfehlungen der nach § 85 Absatz 2
zustandigen Behdrden und an bereits angewandten Grundsdtzen und MaBstaben fir die
Bewertung der Qualitat sowie MaBnahmen zu ihrer Gewahrleistung.
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Anhang 2: Qualitatskriterium 2. Individuelle Forderung (Empfehlungen, S. 6 u. 7)

2.

Individuelle Férderung

(88 1, 9, 22, 22a SGB VIII, § 8 KiBiz, Béﬁindértenrechtskonvention, §§ 1 und 3 KKG)

Zielsetzung des Jugendamtes

Absprachen zwischen Jugendamt - Trédger

dere Gruppen, Einrichtungen oder zur Grund-
schule werden padagogisch sinnvoll gestaltet
und begleitet. Dabei werden alle Beteiligten
einbezogen.

> Vielfalt erméglichen und auf spezielle Bedarfe| »  Beriicksichtigung  sozialrdumlicher Bedarfe
im Sozialraum reagieren (z.B. bei Haufung bei Aufnahmen von Kindern.
von Sozialhilfebeziehern oder Menschen mit| >  Unterstitzung der Akteure bei der Vernet-
Migrationshintergrund) zung.

>  Inklusive Betreuung wohnortnah erméglichen. | »  Umsetzung von ,Frithen Hilfen®.

»  Armutspravention

» Gendersensible Bildung und Erziehung si-
cherstellen.

»  Fruhe Férderung umsetzen.

>  Persénlichkeitsentwicklung und Chancenge-
rechtigkeit von Kindern sichern.

Konkretisierungen Leitfragen zur (Selbst-) Evaluation

> In der Einrichtung findet eine individuelle Ein-| >  Gibt es ein schriftlich festgelegtes Eingewsh-
gewdhnung jedes Kindes statt (kind-zentriert nungskonzept, das die individuellen Bedarfe
mit Elternbegleitung). der Kinder und deren Familien berticksichtigt?

> Ablauf und Gestaltung der Eingewéhnungs-| > Kommen die Kinder gerne in die Einrichtung?

~ phase sind schriftlich festgelegt. » Fuhlen sie sich hier wohl? Woran ist das er-

> Die padagogischen Mitarbeitenden bauen zu kennbar?
jedem Kind eine vertrauensvolle Beziehung| > Begegnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
auf. den Kindern zugewandt und respektvoll?

> Sie geben dem Kind Sicherheit und Orientie-| > Woran ist Kontinuit4t und Verl&4sslichkeit in
rung, um seine Eigenaktivitdt und Selbstbil- Struktur und personeller Hinsicht erkennbar?
dung zu férdern. > st schriftlich festgelegt, wie Ubergénge und

> Jedes Kind wird in seiner Entwicklung wahr- Wechsel von Kindern in andere Gruppen oder
genommen und unterstutzt. Grundschule gestaltet werden sollen?

> Eine freundliche, dem Kind zugewandte At-| > Gibt es ein ausgewiesenes Beobachtungsma-
mosphére ist erkennbar durch die positive nagement in einem zeitlich festgelegten
Haltung zum Kind. Die Fachkrafte verhalten Rhythmus?
sich respektvoll. >  Werden zu den Ergebnissen der Beobachtun-

» Verlasslichkeit und Kontinuitat in der Bezie- gen und Entwicklungen des Kindes regelma-
hung zu den Kindern hat im Alltag Bestand Big Elterngespréche gefiihrt? In welchen zeit-
und wird zur Erflllung der Bedirfnisse der lichen Absténden und aus welchen Anléssen
Kinder nach Orientierung und Sicherheit all- finden diese statt?
taglich umgesetzt.

> Ubergénge oder Wechsel von Kindern in an-

Konkretisierungen :

Leitfragen zur (Selbst-) Evaluation

»

Die Bildungsdokumentation der Kinder wird
entwickelt und kontinuierlich weitergefthrt. Sie
ist u.a. Planungsgrundlage fur die Arbeit.
Kinder werden regelméaRig, mind. 1-2 x jéhr-
lich gezielt beobachtet.

Es gibt ein strukturell verankertes Beobach-
tungsmanagement. Mindestens 1-2 x jahrlich
wird mit Eltern und Bezugsperson ein Ge-
spréach Uber die Bildungsentwicklung des Kin-
des gefiihrt.

Erkennbare Interessen und Begabungen des
Kindes werden ausgetauscht und sind Grund-
lagen der weiteren Bildungsplanung.

Jeder Trager sichert die Implementierung und
Anwendung eines Beobachtungsmanage-

ments.
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Anhang 3: Padagogische Kernprozesse und Teilprozesse (Indikatoren)

A. Kernprozess Entwicklungsbegleitung

A.1: Wir erméglichen eine zeitlich gestaffelte und individuell angepasste Eingewdhnung
jedes Kindes.

A.2: Wir schaffen einen Rahmen, der den Kindern Sicherheit und Orientierung gibt.

A.3: Wir berticksichtigen die besonderen Bediirfnisse der U3-Kinder.

A.4: Wir beobachten jedes Kind regelméRig & dokumentieren seine Entwicklung.

A.5: Wir kennen die Interessen und Bedurfnisse jedes Kindes und unterstiitzen es in seiner
individuellen Entwicklung.

A.6: Wir berticksichtigen die Anforderungen im Rahmen des Schutzauftrags.

B. Kernprozess Bildung

B.1: Wir arbeiten auf der Grundlage des christlichen Weltbildes.

B.2: Wir bieten Kindern eine lernanregende Umgebung mit vielfaltigen, fachlich
ausgewahlten Materialien, die fiir die Kinder nachvollziehbar geordnet und erreichbar
sind. So unterstitzen wir das selbst bestimmte Lernen der Kinder.

B.3: Die Kinder erwerben lebenspraktische Kompetenzen.

B.4: Wir fihren Angebote und Projekte durch. Diese richten wir an den Interessen
Bedurfnissen der Kinder aus.

B.5: Wir bieten den Kindern vielfaltige Moglichkeiten zur Bewegung.

B.6: Wir sorgen fur eine gute sprachliche Entwicklung.

B.7: Wir bereiten die angehenden Schulkinder systematisch auf die Schule vor.

B.8: Wir bieten den Kindern altersgerechte Mdglichkeiten der institutionellen Mitbestimmung.

C. Kernprozess Eltern

C.1: Wir fuhren regelménig Entwicklungs- und Beratungsgespréche mit den Eltern.
C.2: Wir fihren Angebote zur Elternbildung durch.
C.3: Wir unterstitzen die Mitwirkung der Eltern.

C.4: Wir machen unsere Arbeit transparent (Ziele, Grundsétze, padagogische/r Arbeit/Alltag
etc.).

C.5: Wir holen uns Feedback von den Eltern.
C.6: Wir haben ein Beschwerdemanagement.

D. Kernprozess Zusammenarbeit mit anderen
D.1: Wir nutzen die Kompetenzen und Ressourcen externer Institutionen fur die Arbeit mit
Kindern und Eltern.

D.2: Wir nutzen die Méglichkeiten unseres Umfeldes und unseres Sozialraumes (z.B. Wald,
Spielplatz, Bibliothek, Altenheim, Feuerwehr).

D.3: Wir tragen gemeinsame Verantwortung fir den Ubergang von der Kita in die Schule.



Anhang 4: 2 Muster Qualitatsstandards

Kernprozess 2:

Indikator 2.5:

Merkmal
wird
erfullt

Merkmal
wird

erfiille

Merkmal
wird erfllt

Merkmal
wird
erfullt

Merkmal
wird

erfiillt.

Wert

Bildung

Wir leben Partizipation.

Qualitatsstandards

Wir bieten den Kindern keine Moglichkeiten der institutionellen*
Mitbestimmung. Die Selbstbestimmungsrechte der Kinder sind nicht
schriftlich niedergelegt.

Wir bieten den Kindern keine Moglichkeiten der institutionellen*®
Mitbestimmung. Die Selbstbestimmungsrechte der Kinder sind
schriftlich niedergelegt. In Fragen der Erndhrung, der Kleidung
und des Mittagsschlafes suchen wir den Konsens mit den Eltern.

Wir bieten den Kindern Moglichkeiten der institutionellen*
Mitbestimmung. Die Selbstbestimmungsrechte der Kinder sind
schriftlich niedergelegt. In Fragen der Ernahrung, der Kleidung und des
Mittagsschlafes suchen wir den Konsens mit den Eltern.

Wir bieten den Kindern Mboglichkeiten der institutionellen*®
Mitbestimmung. Die Selbstbestimmungsrechte der Kinder sind schriftlich
niedergelegt. In Fragen der Ernahrung, der Kleidung und des
Mittagsschlafes suchen wir den Konsens mit den Eltern. Wir reflektieren
einmal im Jahr die Verabredungen zur Mit- und
Selbstbestimmung der Kinder und passen diese gegebenenfalls
an. Dabei beziehen wir die Kinder iiber drei mit ein.

Wir bieten den Kindern Moglichkeiten der institutionellen*
Mitbestimmung. Die Selbstbestimmungsrechte der Kinder sind schriftlich
niedergelegt. In Fragen der Ernahrung, der Kleidung und des
Mittagsschlafes suchen wir den Konsens mit den Eltern. Wir reflektieren
einmal im Jahr die Verabredungen zur Mit- und Selbstbestimmung der
Kinder und passen diese gegebenenfalls an. Dabei beziehen wir die Kinder
uber drei mit ein. Jede Gruppe waihlt eine Sprecherin und einen
Sprecher. Diese treffen sich einmal im Monat mit der Leitung
und verhandeln mit dieser (iiber gruppeniibergreifende
Angelegenheiten.

* = Institutionell bedeutet, dass die Mitbestimmungsrechte der Kinder aufgeschrieben sind. Dies gilt
auch fiir die Selbstbestimmungsrechte. Institutionell bedeutet dariiber hinaus, dass es regelmaBige
oder einrufbare ,,Gremien* gibt, in denen die Mitbestimmungsangelegenheiten verhandelt werden.



Kernprozess 3:

Indikator 3.2:

Merkmal
wird
erfullt

Merkmal
wird

erfillt

Merkmal
wird erfullt

Merkmal
wird
erfullt

Merkmal
wird

erfiillt.

Wert

Zusammenarbeit mit den Eltern

Wir und die Eltern sind Erziehungspartner
(Elterngesprache).

Qualitatsstandards

Wir ermdoglichen den Eltern die Besichtigung unserer Einrichtung
und beantworten die Fragen der Eltern.

Wir ermoglichen den Eltern die Besichtigung unserer Einrichtung und
beantworten die Fragen der Eltern. Wir kliren mit den Eltern
Grundsdtze und Details der Aufnahme und der Eingew6hnung im
Rahmen eines Informationsnachmittags in jeder Gruppe.

Wir ermoglichen den Eltern die Besichtigung unserer Einrichtung und
beantworten die Fragen der Eltern. Wir klaren mit den Eltern Grundsaitze
und Details der Aufnahme und der Eingewohnung im Rahmen eines
Informationsnachmittags in jeder Gruppe. Wir bieten den Eltern
mindestens ein Entwicklungsgespriach pro Jahr und Kind an.
Weitere Gesprache fiihren wir nach Bedarf sowie auf Nachfrage
der Eltern. Dariiber hinaus finden regelmiaBig Tiir- und
Angelgespriche statt. Vereinbarungen mit den Eltern werden
schriftlich festgehalten.

Wir ermoglichen den Eltern die Besichtigung unserer Einrichtung und
beantworten die Fragen der Eltern. Wir klaren mit den Eltern Grundsatze
und Details der Aufnahme und der Eingewohnung im Rahmen eines
Informationsnachmittags in jeder Gruppe. Wir bieten den Eltern mindestens
ein Entwicklungsgesprach pro Jahr und Kind an. Weitere Gesprache fiihren
wir nach Bedarf sowie auf Nachfrage der Eltern. Darlber hinaus finden
regelmaBig Tir- und Angelgesprache statt. Vereinbarungen mit den Eltern
werden schriftlich festgehalten. Bei Bedarf stellen wir Kontakt zu
geeigneten Beratungsstellen, Familien entlastenden Diensten
sowie Angeboten der Jugendhilfe her. Dabei begleiten wir die
Eltern, wenn diese dies wiinschen.

Wir ermoglichen den Eltern die Besichtigung unserer Einrichtung und
beantworten die Fragen der Eltern. Wir klaren mit den Eltern Grundsaitze
und Details der Aufnahme und der Eingewohnung im Rahmen eines
Informationsnachmittags in jeder Gruppe. Wir bieten den Eltern mindestens
ein Entwicklungsgesprach pro Jahr und Kind an. Weitere Gesprache fiihren
wir nach Bedarf sowie auf Nachfrage der Eltern. Dariiber hinaus finden
regelmaBig Tur- und Angelgesprache statt. Vereinbarungen mit den Eltern
werden schriftlich festgehalten. Wir besuchen jedes Kind zu hause. Bei
Bedarf stellen wir Kontakt zu geeigneten Beratungsstellen, Familien
entlastenden Diensten sowie Angeboten der Jugendhilfe her. Dabei begleiten
wir die Eltern, wenn diese dies wiinschen. Wir besuchen jedes Kind zu
hause.



